Osielsko, dnia 12 stycznia 2023 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Bydgoszczy

za posrednictwem

Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Bydgoszczy
DOT. RI0O-KF-4104-44/2022

Jednostka kontrolowana:
Gmina Osielsko — Urzad Gminy w Osielsku

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7.10.1992 r. o Regionalnych Izbach
Obrachunkowych sktadam niniejszym zastrzezenia do wskazanych nizej wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym znak R10-KF-4104-44/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r.

Whioskowi nr 6 stawiam nastgpujace zarzuty:

a) zarzut naruszenia przepisu art. 67 ust 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez jego bledna wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, iz sprzedaz
nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej o ktorej mowa w art. 37 ust 2 1 3 tejze ustawy nie
moze nastagpi¢ za ceng wyzszg niz warto$¢ nieruchomosci,

b) zarzut naruszenia przepisu art. 67 ust 3a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez jego zastosowanie do transakcji nie objetych dyspozycja przepisu
czyli nie dokonywanych w celu realizacji roszczen wynikajacych z tejze ustawy.

c) zarzut naruszenia przepisOw art. 25 ust 2 oraz ar. 23 ust 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez uznanie, iz przepisy te majg zastosowanie do
wskazywanych przez Gming Osielsko kosztow przygotowania zbywanych nieruchomosci do

sprzedazy.
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Zgodnie z tre$cig przepisu art. 67 ust 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami Przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, o ktoérej] mowa
w art. 37 ust. 2 i 3, cen¢ nieruchomosci ustala si¢ w wysoko$ci nie nizszej niz jej wartosc,
z zastrzezeniem ust. 3a.

Dotyczace ceny sprzedazy sformulowanie ,,nie nizszej niz jej warto$¢” wyraznie wskazuje, ze
cena ta moze by¢ rowna lub wyzsza od warto$ci nieruchomosci. Oczywiscie cena sprzedazy
nie moze razgco odbiega¢ od wartosci nieruchomosci jednakze co do zasady na gruncie
omawianego przepisu oczywista jest dopuszczalnos¢ ustalenia jej na poziomie wyzszym niz
warto$¢ wynikajaca z operatu szacunkowego.

Poniewaz po stronie nabywcy nieruchomos$ci nie istnieje prawna mozliwos¢ skutecznego
domagania si¢ zbycia nieruchomosci za ceng rowng jej warto$ci zatem stwierdzi¢ nalezy, ze
to po stronie gminy jako wtasciciela lezy uprawnienie do okreslenia ceny sprzedazy — w tym
réwniez do oparcia jej o kryterium kosztow poniesionych w celu przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy.
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Wskazuje réwniez, ze przywotane w wystgpieniu pokontrolnym orzecznictwo sadow
administracyjnych dotyczy calkowicie innego =zagadnienia — a mianowicie Kkwestii
kompetencyjnych w postaci braku po stronie rady gminy legitymacji do podejmowania
uchwat w przedmiocie bonifikat na podstawie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Natomiast sama dopuszczalno$¢ obcigzenia nabywcy kosztami przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy dokonywanej w trybie art. 67 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
jest kwestionowana.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11.06.2014 r. II Sa/Wr 242/14 Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wprost stwierdzil, ze: ,,obcigzaniec nabywcy kosztami
przygotowania nieruchomosci do sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste miesci si¢
w sferze indywidualnych regulacji umownych nalezacych do kompetencji organu
wykonawczego powiatu.”

Podobnie w wyroku Wojewodzkiego Sadu administracyjnego we Wroctawiu z dnia
21.05.2008 r. II Sa/Wr 139/08 stwierdza sig, ze: obcigzenie nabywcy nieruchomosci kosztami
przygotowania tej nieruchomos$ci do sprzedazy (optaty notarialne, sadowe, skarbowe,
zatozenia ksiggi wieczystej, wycena nieruchomosci, podziat 1 inne), okreslenie obowigzkdéw
nabywcy nieruchomos$ci utrzymania obiektu w nalezytym stanie oraz obowigzku wplacenia
zaliczki przed nabyciem nieruchomosci, naleza do postanowien ktore powinny by¢
konkretyzowane w umowie sprzedazy nieruchomosci”.

Odnosnie postawionego w wystapieniu pokontrolnym zarzutu naruszenia przez Gming
Osielsko przepisu art. 25 ust 1 i 2 w zw. z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami wskazuje, iz Gmina Osielsko nie obcigza nabywcow
jakimikolwiek wydatkami zwigzanymi z czynno$ciami zarzadczymi wymienionymi w tych
przepisach. Nabywcy nie sg przeciez obcigzani kosztami ewidencjonowania przeznaczonej do
zbycia nieruchomosci ani kosztami jej wyceny jak rowniez kosztami jej zabezpieczenia,
windykacji zwigzanych z nig naleznosci czy innymi kosztami zwigzanymi z czynnosciami
wymienionymi w art. 23 ust 1 oraz art. 25 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Skoro czynno$ci sktadajace si¢ na koszt przygotowania zbywanej nieruchomosci do
sprzedazy nie mieszcza si¢ w katalogu czynnosci okreslonych w art. 25 ust 2 1 23 ust 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami zatem sformulowany w wystgpieniu pokontrolnym zarzut
naruszenia przez Gmine¢ Osielsko obu wskazanych przepiséw uzna¢ nalezy za bezpodstawny.
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